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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Zygmunt Zgierski
Sedziowie: } Sedzia NSA Tomasz Zbrojewski
Sedzia del. WSA Arkadiusz Blewazka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Ogolnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Wiestawy Morzyckiej

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt | SA/Wa 1896/17

w sprawie ze skargi Wiestawy Morzyckiej

na postanowienie Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji

z dnia 22 wrzesnia 2017 r. nr DAP-WN-727-98/2017

w przedmiocie zawieszenia postgpowania administracyjnego

1. uchyla zaskarzony wyrok, zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 kwietnia
2017 r. nr DAP-WPK-727-1347/2016/ICh;

2. zasadza od Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji na rzecz Wiestawy

Morzyckiej kwote 1.100,00 (tysigc sto) PLN tytulem zwrotu kosztéw

postepowania.

NSA/wyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r., | SA/Wa 1896/17 Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Wiestawy Morzyckiej na postanowienie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 wrzeénia 2017 r. nr DAP-WN-
727-98/2017 w przedmiocie zawieszenia postepowania administracyjnego.

Powyzszy wyrok zapadt w nastgpujacym stanie sprawy:

Decyzja Nr 19018 z dnia 25 lutego 1992 r. Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie przez Gming Warszawa — Zoliborz, z mocy prawa, w dniu 27 maja 1990 r.,
nieodptatnie wiasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Marymonckiej
49, oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Zoliborz, obreb 78/7-05-
09, jako dziatka nr 2/7, opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr 1620, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, z wyfgczeniem 8 lokali sprzedanych. Decyzjg nr 315 z dnia 1
pazdziernika 2015 r. Minister Administracji i Cyfryzacji, po rozpoznaniu whiosku
Bolestawa Morzyckiego, stwierdzit niewazno$¢ ww. decyzji Wojewody Warszawskiego z
dnia 25 lutego 1992 r., w czesci dotyczacej budynku mieszkalnego, z wytgczeniem 8
lokali sprzedanych. Nastepnie decyzjg Nr 169 z dnia 1 kwietnia 2016 r., znak: DAP-
WPK-0158-494/2016/Ich Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, stwierdzit
niewaznoéé ww. decyzji Ministra Administraciji i Cyfryzacji nr 315, wskazujac, iz przy jej
wydaniu doszto do razacego naruszenia prawa poprzez skierowanie tej decyzji do
osoby zmartej. Z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Wojewody
Warszawskiego z dnia 25 lutego 1992 r., w czeéci dotyczacej budynku mieszkalnego z
wytgczeniem 8 lokali sprzedanych, wystgpita Wiestawa Mokrzycka, nastepczyni prawna
Bolestawa Mokrzyckiego.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. nr DAP-WPK-727-1347/2016/ICh
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 lutego 1992
r. do czasu prawomocnego zakorczenia postepowania o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej (aktualnie uzytkowania wieczystego) do przedmiotowej nieruchomosci w
trybie art. 7 ust. 1i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), dalej w
uzasadnieniu przywotywanego jako ,dekret warszawski”. Whniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy ztozyta Wiestawa Mokrzycka wskazujgc, iz prowadzone przed
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Prezydentem m.st Warszawy postepowanie nie ma wptywu na przedmiot niniejszego
postepowania.

Postanowieniem z dnia 22 wrzes$nia 2017 r. nr DAp-WN-727-98/2017 Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji utrzymat w mocy wiasne postanowienie z dnia 24
kwietnia 2017 r. o zawieszeniu z urzedu postgpowania administracyjnego. W
uzasadnieniu organ podnidst, iz z analizy zaistniatych w przedmiotowej sprawie zdarzen
prawnych wynika, ze z obrotu prawnego wyeliminowano orzeczenie Powiatowej Rady
Narodowej m.st Warszawy z dnia 18 sierpnia 1951 r. oraz utrzymujacg je w mocy
decyzje Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada 1951 r. o odmowie
przyznania prawa wtasnosci czasowej, co rodzi po stronie Prezydenta m.st Warszawy
obowigzek rozpatrzenia wniosku ztozonego w trybie art. 7 dekretu warszawskiego.
Stwierdzenie niewaznosci odmownego orzeczenia dekretowego  przywraca
uprawnionym prawo ubiegania si¢ o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Nie
powoduje natomiast restytucji prawa witasnosci budynku znajdujacego sig na gruncie
(art. 5 dekretu warszawskiego). Odrebna wiasno$¢ budynku, po utracie wiasnosci
gruntu z mocy prawa, mogta by¢ zachowana przez bylych wiascicieli gruntu gdy
uzyskali na podstawie stosowne; decyzji administracyjnej prawo podmiotowe do gruntu
okreslone w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, przy zachowaniu odpowiedniego trybu
ubiegania sie o takie prawo (zachowania terminu ztozenia wniosku i spefnienia
przestanek ustanowienia prawa). Minister podniést, ze ww. wniosek o przyznanie
uzytkowania wieczystego nadal pozostaje nierozpoznany, a zatem niezasadne jest
stanowisko strony, ze w dniu 27 maja 1990 r. nieruchomoéé budynkowa stanowita
wlasnos¢ nastepcow prawnych wiaéciciela dekretowego. O tym przesadzi bowiem
dopiero wynik postepowania prowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy. W
konsekwencji, postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku dekretowego stanowi
zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., bowiem pomigdzy tym
postepowaniem a przedmiotowym postepowaniem niewaznosciowym zachodzi
zalezno$é przyczynowo — skutkowa. Decyzja Prezydenta m.st Warszawy w przedmiocie
ustanowienia uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 dekretu warszawskiego
rozstrzygnie kwestie tytutu prawnego do budynku znajdujacego sie na nieruchomosci, a
tym samym przymiotu strony w przedmiotowym postepowaniu niewazno$ciowym.

Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzsze

postanowienie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zlozyta Wiestawa
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Morzycka zarzucajac naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwigzku z art. 127 § 3 i art.
138 § 1 pkt 2 k.p.a. przez nieuchylenie zaskarzonego orzeczenia w sytuacji gdy
postepowanie, na ktére powotuje sig¢ organ nie ma wptywu na przedmiot niniejszego
postepowania. Wobec powyzszego, whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci.

W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost o
jej oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu. ‘

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajgc skarge jako
niezasadng wskazat, iz podstawe materialnoprawng zaskarzonego rozstrzygniecia
stanowi art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Przepis ten wskazuje, iz zawieszenie postepowania
administracyjnego nastepuje wéwczas gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub
sad. Odwotujgc sie do okolicznosci faktycznych sprawy Sad | instancji wskazat, iz istota
sporu sprowadza sie do tego, czy postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego jest zagadnieniem wstepnym wzgledem postepowania niewaznosciowego
dotyczacego decyzji komunalizacyjnej. Odnoszac sie do tej kwestii wskazat, iz przepisy
k.p.a. nie definiujg pojecia zagadnienia wstgpnego, ale w mys$l utrwalonego
orzecznictwa sadow administracyjnych, zagadnieniem wstepnym jest takie
postepowanie, ktérego wynik ma bezposredni wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie
administracyjnej. Oznacza to sytuacje, w ktérych wydanie orzeczenia merytorycznego w
sprawie bedgcej przedmiotem postepowania przed wtasciwym organem uwarunkowane
jest uprzednim rozstrzygnieciem wstepnego zagadnienia prawnego, ktorego ocena
moze byé przedmiotem odrebnego postgpowania. Przyjmuje sie przy tym, iz pomiedzy
rozstrzygnieciem zapadiym przed sgdem lub innym organem, a rozstrzygnieciem
sprawy administracyjnej musi zachodzi¢ stosunek zaleznosci, co oznacza, ze spréwa
administracyjna moze zosta¢ rozstrzygnieta na rézne sposoby, w zaleznoéci od tego,
jakie rozstrzygniecie wyda sad lub inny organ.

Zdaniem Sadu | instancji analiza akt sprawy potwierdza prawidtowos¢
stanowiska organdéw, iz postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego jest zagadnieniem wstepnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
wzgledem postepowania niewaznosciowego dotyczacego decyzji komunalizacyjne;. Dla
przedmiotowego postepowania w sprawie stwierdzenia w czesci niewaznosci decyzji

komunalizacyjnej, zasadnicze znaczenie ma bowiem wyjasnienie kwestii tytutu
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prawnego do budynku znajdujgcego sie na przedmiotowej nieruchomosci. Wyjasnienie
tej kwestii moze za$ nastgpic wytgcznie w postepowaniu w przedmiocie rozpoznania
wniosku dekretowego dotyczacego przedmiotowej nieruchomosci. Sad wskazat, ze
stwierdzenie niewaznoéci decyzji odmawiajacej bylym wiascicielom gruntow
warszawskich przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego (co miato miejsce w niniejszej sprawie)
wywotuje ten skutek prawny, iz przywraca uprawnionym prawo do ubiegania sie o
ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania jako ,surogatu" nieistniejgcych obecnie
praw majatkowych, przewidzianych w art. 7 ust. 1 ww. dekretu. Nie powoduje natomiast
prawnorzeczowego skutku w postaci restytucji prawa wiasnoséci budynku znajdujacego
sie na gruncie (art. 5 dekretu warszawskiego) (vide: postanowienie SN z dnia 11 lutego
2011 r., | CSK 288/2010, OSP 2013/4/46).

Dalej Sad | instancji wskazat, iz pozostaje poza sporem, ze wobec
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia o odmowie przyznania bytym
wihascicielom nieruchomosci warszawskiej prawa wiasnosci czasowej, wniosek o
przyznanie tego prawa (aktualnie prawa uzytkowania wieczystego) pozostaje nadal
nierozpoznany. Toczy sie zatem przed innym organem postepowanie administracyjnie
majgce na celu ocene, czy objeta kontrolowang przez organ nadzoru decyzja
komunalizacyjna nieruchomo$¢ budynkowa stanowita w dacie komunalizacji wtasnos¢
nastepcow prawnych wiasciciela dekretowego. W ocenie Sadu, rozstrzygniecie tej
kwestii bedzie miato bezpoéredni wptyw na rozstrzygniecie przez organ kwestii
zasadniczej dla postepowania niewazno$ciowego, tj. tego komu przystugiwat tytut
prawny do budynku znajdujgcego si¢ na gruncie przedmiotowej nieruchomosci, na co
slusznie wskazaly organy orzekajgce uzasadniajac konieczno$¢ zawieszenia
przedmiotowego postepowania niewaznoséciowego. Wobec powyzszego Sad | instancii
za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 127 § 3 i art.
138 § 1 pkt 2 k.p.a. Uznat nadto, ze bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy pozostaje
podniesiona w skardze okolicznos¢ wydania w trybie niewaznos$ciowym wczesniejszej
decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r., bez koniecznosci uprzedniego rozstrzygniecia w
przedmiocie przyznania prawa uzytkowania wieczystego. Kontroli Sadu nie podlegata
bowiem zaréwno decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1

pazdziernika 2015 r. i poprzedzajace ja postepowanie administracyjne.
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Skarge kasacyjna od powyzszedgo wyroku Wojewddzkiego ~ Sadu
Administracyjnego w Warszawie wywiodta Wiestawa Morzycka zaskarzajac wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania majgce wplyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 145 § 1 pkt 1lit. c) p.p.s.a. W zwiazku z art. 79 § 1 pkt 4, art. 127
§ 3iart 138 § 1 pkt 2 k.p.a. przez nieuchylenie zaskarzonego orzeczenia z dnia 22
wrzesnia 2017 r. w przedmiocie utrzymania w mocy postanowienia o zawieszeniu
postepowania, w sytuacji gdy postepowanie, na ktore powotujg sie organy administraciji
publicznej nie ma wplywu na przedmiot niniejszego postepowania.

Wskazujac na powyzszy zarzut wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Wojewddzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Warszawie, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powyzsze zarzuty szerzej umotywowano.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania Jakub Milewski
wni6ést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci, zaskarzonego postanowienia [
poprzedzajgcego postanowienia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
kwietnia 2017 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w

Warszawie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sprawe niniejszg rozpoznano na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. ©
szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
swalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm.), ktory pozwala przewodniczgcemu zarzadzic
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za
konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywotac
nadmierne zagrozenie dla zdrowia osdb w nigj uczestniczacych i nie mozna
przeprowadzi¢ jej na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i

dzwieku. Powyzsza regulacja nie przewiduje koniecznoéci uzyskania zgody strony na

rozpoznanie sprawy w powyzszym trybie.
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2012 r., Il SA/Ke 622/12; wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 marca 2012 r., I SA/Kr

111/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl ). Kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla oceny

zaskarzonego postanowienia.
Sad | instancji, a wczesniej Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

dopatrzyli sie uzaleznienia rozpatrzenia niniejszej sprawy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia tyczacego kwestii tytutu prawnego skarzgcej do budynku
znajdujacego sie na nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Marymon'ckiej 49.
Trafnie wskazuje skarga kasacyjna, iz powyzsza kwestia, w okolicznoséciach niniejszej
sprawy, nie ma bezposredniego zwigzku przyczynowego ze sprawg stwierdzenia
niewaznoéci decyzji kanalizacyjnej wydanej wobec ww. nieruchomosci, w czesci
dotyczacej budynku mieszkalnego z wytgczeniem o$miu sprzedanych mieszkan. W
powyzszym zakresie nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z Ministrem Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz Sadem | instancji, iz dla mozliwosci rozstrzygniecia sprawy
niewaznoéciowej tyczacej decyzji komunalizacyjnej, konieczne jest wyjasnienie kwestii
tytutu prawnego do budynku znajdujacego si¢ na ww. nieruchomosci, co winno nastgpic
przez rozpoznanie wniosku ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

7 niekwestionowanych okoliczno$ci sprawy Wynika, iz decyzje rozstrzygajace o
sasadnosci  wniosku dekretowego, tyczacego ww. nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Marymonckiej 49, zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego na
skutek stwierdzenia ich niewaznoéci decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie z dnia 9 grudnia 1999 r. nr KOC/1116/99. Tym samym po stronie
Prezydenta m.st Warszawy powstat obowigzek rozpatrzenia wniosku w trybie art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego, zlozonego przez poprzednika prawnego skarzace;.
Obowiagzek ten pozostaje aktualny bowiem powyzszy wniosek nie zostat dotychczas
rozpoznany, a to oznacza, iz dla okreslenia wiasnosci budynku znajdujgcego sie na
przedmiotowej nieruchomosci  miarodajny — pozostaje przepis art. 5 dekretu
warszawskiego. Stanowi on, iz budynki oraz inne przedmioty, znajdujgce sie na
gruntach, przechodzgcych na mocy tegoz dekretu na whasnosé gminy m.st. Warszawy,
pozostajg wiasnoscig dotychczasowych wiascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej. Powyzsze oznacza, i od chwili wejscia w zycie dekretu
warszawskiego na wiasnos¢ gminy m.st. Warszawy przeszta jedynie wtasnos$¢ gruntow
(art. 1 w zwigzku z art. 5 dekretu warszawskiego), zas budynki znajdujgce si¢ na

nieruchomoséci stawaly sie przedmiotem odrebnej wiasnosci dotychczasowego
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Postepowanie kasacyjne oparte jest na zasadzie zwigzania Naczelnego Sadu
Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej i podstawami zaskarzenia wskazanymi
w tej skardze. Zakres sgdowej kontroli instancyjnej jest zatem okreslony i ograniczony
wskazanymi w skardze kasacyjnej przyczynami wadliwoéci prawnej zaskarzonego
wyroku sadu | instancji. Jedynie w przypadku, gdyby zachodzity przestanki, powodujgce
niewazno$é postepowania sadowoadministracyjnego, okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a,,
Naczelny Sad Administracyjny mogtby podjg¢ dziatania z urzedu, niezaleznie od
zarzutdw wskazanych w skardze kasacyjnej. W niniejszej sprawie nie stwierdzono
takich przestanek.

Przechodzac zatem do oceny zarzutu kasacyjnego nalezy podzieli¢ poglad Sadu
| instancii, iz istota sporu powstatego w niniejszej sprawie sprowadza sig do odpowiedzi
na pytanie, czy postepowanie W przedmiocie rozpoznania wniosku dekretowego jest
zagadnieniem wstepnym wzgledem postepowania niewaznosciowego dotyczacego
decyzji komunalizacyjnej. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz rozstrzygniecie powyzszej
kontrowersji winno nastgpi¢ w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy. W
zaskarzonym wyroku, pomimo poprawnie zarysowanego pola sporu, nie udato sie dojs¢
do puenty uwzgledniajgcej wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Uwagi tyczace legalnosci zaskarzonego wyroku nalezy rozpocza¢ od wskazania,
iz ujawnione w sprawie zagadnienie, aby mozna byto identyfikowac jako zagadnienie
wstepne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., winno mie¢ taki charakter, ze od jego
rozstrzygniecia w ogole zalezy mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy administracyjnej, nie za$
zalezy tylko sposob jej rozstrzygniecia, a zatem, czy w sprawie wydana zostanie
decyzja o okreélonej tresci, w szczegolnosci pozytywna dla strony (vide: M.Romanska
[w:] H.Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
WKP 2019, wyd. Il, uwagi do art.97: L.Klat-Wertelecka, Zagadnienie wstepne jako
przestanka zawieszenia postepowania administracyjnego [w] Administracja i prawo
administracyjne u progu trzeciego tysigclecia. Materialy konferencji naukowej katedr
prawa i postepowania administracyjnego, todz 2000, s. 183-193; wyrok NSA z dnia 26
stycznia 1993 r., 1| SA 1678/92, ONSA 1994/2/35; uchwata skiadu pieciu sedziéw NSA
7 dnia 3 czerwca 1996 r., OPK 14/96, ONSA 1997/1/11; wyrok NSA z dnia 8 lipca 2008
r., Il OSK 792/07; wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., 1l GSK 2690/15; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2015 r., Il SA/Wa 986/15; wyrok WSA w Poznaniu z

dnia 20 grudnia 2016 r., I SA/Po 861/16; wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 grudnia
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wilasciciela. Dekret warszawski wprowadzat bowiem czasowe odstepstwo od zasady
superficies solo cedit, ktore utrwalato” sie w razie uwzglednienia wniosku ztozonego w
trybie art. 7 ust. 1 tegoz dekretu. Natomiast w wypadku odmowy uwzglednienia whniosku
dekretowego albo bezskutecznego uptywu terminu do jego zloZenia, budynek z
powrotem stawat sie czescia sktadowg nieruchomosci gruntowej, co nastepowato z
mocy prawa (vide: wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2010 r., | OSK 475/09,

www.orzeczenia.nsa.gov.pl ). Miarodajny w tym zakresie pozostawat przepis art. 8

dekretu warszawskiego stanowigcy, iz w razie nieprzyznania dotychczasowemu
wiascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, wszystkie budynki
potozone na gruncie przechodza na wlasnoéé gminy, ktéra obowigzana jest wyptacic¢
wiascicielowi stosowne odszkodowanie za budynki nadajgce sig¢ do uzytkowania lub
naprawy. Z powyzszych uwag nalezy wyprowadzi¢ konkluzje, iz dotychczasowy
wiasciciel nieruchomosci warszawskiej pozostaje wiascicielem budynku przynajmniej do
czasu rozpoznania wniosku dekretowego (wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 ., | OSK

264/08, www.orzeczenia.nsa.qov.pl ).
Majac zatem na uwadze, iz aktualnie w obrocie prawnym brak jest

rozstrzygniecia wniosku ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, ocena
tyczaca wtasnosci budynku posadowionego na nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Marymonckiej 49, winna zostaé dokonana z uwzglednieniem normy prawnej art.
5 w zwiazku z art. 8 dekretu warszawskiego. Tresé tych przepisow nie wzbudza
watpliwosci i w okoliczno$ciach badanej sprawy jasho wskazuje na dawnego wiasciciela
nieruchomosci  warszawskiej (jego nastepcow prawnych) jako na wiasciciela
meruchomoscn budynkowej. Aktualny stan sprawy nie wskazuje na to aby kwestia ta
mog’{a stanowi zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Na
gruncie powyzszych regulacji brak jest obecnie watpliwosci co do osoby witasciciela
powyzszej nieruchomosci budynkowej, a w konsekwencji brak jest takze
bezposredniego  zwigzku  przyczynowego pomiedzy rozpatrzeniem  wniosku
dekretowego, a kwestig niewaznosci decyzji komunalizacyjnej. Z powyzszych regulacji
dekretu warszawskiego nie mozna wyprowadzic whiosku, iz stwierdzenie niewazno$ci
odmownego orzeczenia dekretowego przywraca wnioskodawcy (nastepcy prawnemu)
jedynie uprawnienie do ubiegania sie o ustanowienie uzytkowania wieczystego i nie
wplywa na prawo wtasnosci nieruchomosci budynkowej. Wyeliminowanie ze skutkiem

ex tunc rozstrzygniecia odmawiajgcego uwzglednienia wniosku dekretowego nie moze
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powodowaé zachowania skutkow takiego rozstrzygnigcia. Powyzsze wynika z samej
istoty instytucji stwierdzenia niewaznosci (vide: uchwata TK z dnia 14 wrzesnia 1994 r.,
W 5/94, OTK 1994/11/44; uchwala sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 13 listopada 2012

r., | OPS 2/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl ). Tym samym stwierdzenie niewaznosci

odmownego orzeczenia dekretowego prowadzi do restytucji sytuacji prawnej jaka miata
miejsce przez rozstrzygnieciem wniosku dekretowego.

Rzecz jasna nieuwzglednienie wniosku dekretowego wykreuje sytuac;a prawng
odmienng od tej aktualnie istniejacej. Okolicznos¢ ta nie stanowi jednak obecnie tamy
dla mozliwoéci rozstrzygniecia wniosku 0 stwierdzenie niewaznosci  decyzji
komunalizacyjnej dotyczacej budynku potozonego na nieruchomosci objetej wnioskiem
dekretowym. Wskazuje natomiast na mozliwoéé odmiennego rozstrzygniecia sprawy
niewaznoséci decyzji komunalizacyjnej. Powyzsze nie stanowi podstawy do zawieszenia
postepowania w trybie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Trafny zatem okazat sie zarzut kasacyjny
naruszenia w toku postepowania administracyjnego przepisu art. 79 § 1 pkt 4 w zwigzku
zart. 127 § 3iart. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., czego nie dostrzegt Sad | instancji oddalajac
skarge.

Z powyzszych powodow Naczelny Sad Administracyjny zaskarzony wyrok
uchylit, a uznajgc, iz istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona rozpoznat skarge
uchylajac zaréwno zaskarzone postanowienie | poprzedzajgce je postanowienie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 kwietnia 2017 r. nr DAP-WPK-
727-1347/2016/ICh (art. 188 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) P.p.s.a.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 200 i art. 203 pkt 1 w zwigzku

zart. 2056 § 2 P.p.s.a.




